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Vazena pani generalni feditelko,

chtél bych Vas informovat o vysledku Setfeni zahdjeného z vlastni iniciativy ve véci
neaplikovani institutu chrdnéného uétu’ v dafiové exekuci. Své Setfeni jsem pozdéji
rozsifil o dalsi instituty upravené v OSR v ramci vykonu rozhodnuti, které nebyly v dafiové
exekuci do té doby bud' viibec aplikovany (nap¥. pfedraZek?) nebo jen na zakladé spravniho
uvazeni exekuéniho organu (napf. zastaveni vykonu rozhodnuti prodejem nemovité véci,
ve které mad povinny trvaly pobyt a vySe pohledavek opravnéného k okamziku zahdjeni
draZebniho jednéni nepfesahuje 100 000 K& bez pFisludenstvi®). Divodem tohoto rozsifeni
byly priibézné zavéry z komunikace s jednotlivymi sprdvnimi organy, ale i pravni zavéry
Nejvy3siho spravniho soudu k poufZiti predrazku v dafiové exekuci.*

Dékuji Vam za vSechna poskytnuta vyjadieni a zaslané metodické pokyny a sdéleni. Zvlast
dékuji za zorganizovani jednani’ k dané problematice za Ucasti viech spravnich organa
zU&astnénych na mém 3etfeni.®

Dospél jsem k zavéru, Ze spravce dané je povinen v danové exekuci pti provadéni
jednotlivych zplsobi exekuce’ aplikovat viechna pravidla stanovena OSR, nestanovi-li
danovy fad vyslovné odlisna pravidla. Vyklad provedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. éervence 2022, ¢. j. 10 Afs 33/2021-32, k pouziti pfedrazku v dariové
exekuci je tfeba aplikovat na celou danovou exekuci. Neexistuje zadny dlivod, proc by

v pfipadé predrazku mél spravce dané postupovat jinak nez v pfipadé ostatnich institut(
danové exekuce. Pokud tak spravce dané nepostupuje, chybuje.

Chranény ucet v danové exekuci

V Setfeni jsem dospél k zavéru, Ze chranény tcet ma byt aplikovan v danové exekuci
a spravce dané ma povinnost poskytnout dluznikovi potfebnou soucinnost pfi jeho

1 Viz § 304c — 304e zékona ¢.. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (OSR).

Viz § 336ja OSR.

Viz § 336i OSR.

Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ¢ervence 2022, €. j. 10 Afs 33/2021-32.
Jednani dne 11. bfezna 2024 na Generalnim finan¢nim feditelstvi v Praze, Lazarska 7.

Ministerstvo financi, Generalni financni feditelstvi, Generalni feditelstvi cel.
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Dle § 178 odst. 5 zakona ¢&. 280/2009 Sb., darfiového fadu (DR).
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zfizeni. Nepostaci, Ze chrdnény ucet zfizeny soudnim exekutorem ¢i soudem pouze
akceptuje v daniové exekuci.

Absence Upravy zfizeni chranéného uctu v danové exekuci je v rozporu se zakonodarcem
sledovanym tcelem a smyslem tohoto institutu. Sledovanym zdmérem bylo sniZeni rizika
socialniho vylouéeni dluznika s pozitivnim dopadem do prevence kriminalni ¢innosti. Diky
aplikaci tohoto institutu v exekuci nemél byt dluznik vytlacovan do Sedé ekonomiky, ale
mél byt podporovan k ekonomické aktivité a transparentnimu bezhotovostnimu styku.
Nemoznost zfizeni chranéného Uctu v danové exekuci je v neprospéch dluznikd, ktefi jsou
mnohdy nuceni snést provedeni nezdkonné exekuce nebo vést zdlouhavé fizeni ve véci
Casteéného zastaveni danové exekuce, coz ve svém duisledku vede k opozdénému ziskani
penéZnich prostfedkd pro uspokojeni jejich zakladnich Zivotnich potreb. Pfitom neexistuje
zadny vécny dlivod, proc¢ by postaveni dluznika v dariové exekuci mélo byt horsi nez

v civilni exekuci provadéné soudy nebo soudnimi exekutory.

K pouziti Upravy chranéného uctu v dafové exekuci teoreticky mohou vést nasledujici dvé
moznosti. A to bud' cesta podnétu na novelizaci DR k rozsifeni pravomoci spravce dané
jako exekuéniho organu ke ztizovani chranéného Uctu, nebo restriktivni vyklad § 177
odst. 2, véta prvni DR s podptirnou pfimérenou aplikaci pfisluinych ustanoveni OSR.

K tomuto vykladu pravomoci spravce dané v danové exekuci se priklonil i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku k poufZiti pfedrazku v dariové exekuci.?

Na jedndni se zi€astnéné spravni organy dohodly na postupu cestou novelizace DR.

K moznosti aplikovat institut chranéného Gc¢tu na zakladé vykladu se naopak stavély
zdrZenlivé. Zastupci Generalniho financniho feditelstvi navrhli jako fesSeni, Ze podaji
podnét Ministerstvu financi k rozsifeni pravomoci spravce dané jako exekuéniho organu
ke zfizovani chranéného uctu v ramci dariové exekuce prikazanim pohledavky z Gctu

u poskytovatele platebnich sluzeb.’

Dalsi instituty danové exekuce

Své Setteni ve véci pouziti chranéného uctu v dafiové exekuci jsem nasledné rozsifil

i o dal§i instituty exeku¢niho prava upravené v OSR, k jejichZ pIné aplikaci v dafiové exekuci
nema spravce dané na zakladé doslovného vykladu § 177 odst. 2, prvni véta DR, dle
spravnich organi pravomoc.

Generalni finanéni feditelstvi'® a Generalni Feditelstvi cel** mé informovala, Ze institut
predrazku®? v dafiové exekuci jiz aplikuji, a to na zakladé pravnich zavéri Nejvyssiho
spravniho soudu k poufZiti tohoto institutu v dariové exekuci.’® Dle sdéleni zastupct

8 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ¢ervence 2022, €. j. 10 Afs 33/2021-32.
9 Viz § 178 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 190 DR.

10 Viz doplfiujici vyjadfeni Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 8. zafi 2023, €. j. 30227/23/7600-40133-
051108.

11 Viz vyjadreni k zadosti Generélniho feditelstvi cel ze dne 8. prosince 2023, ¢. j. 54519/2023-900000-301.
12 Viz § 336ja OSR.
13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. éervence 2022, ¢. j. 10 Afs 33/2021-32.



Ministerstva financi bude v pfipravované novele danového fadu rovnéz nové navrzena
Uprava pravomoci spravce dané k pouziti institutu predrazku v danové exekuci prodejem
nemovitych véci a provedeni tzv. jiného soupisu'* v dafiové exekuci prodejem movitych
véci.

Ve svém Setfeni jsem se rovnéz zaméfil i na moznost aplikovat v dafiové exekuci specialni
divody zastaveni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy a prodejem nemovitych véci
upravené v OSR, které maji jednoznaéné ochranny socialni charakter. Dale jsem se také
zabyval mozZnosti dluznika nakladat s penéznimi prostredky na exekvovaném uctu.

Zastaveni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy dle § 290 odst. 1 OSR

Dle § 290 odst. 1 OSR soud zastavi vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy, pokud povinny
(dluznik) po dobu dvou let nepobird mzdu viibec nebo po dobu tfi let nepobirda mzdu

v takové vysi, aby z ni mohly byt provadény srazky.'® Navrh na zastaveni vykonu
rozhodnuti mlzZe podat i platce mzdy.

PFi naplnéni definovanych zakonnych podminek — nepobirani mzdy vibec nebo v nizké vysi
v ramci ¢asového testu, je soud povinen natizeny vykon rozhodnuti srdzkami ze mzdy bez
dalSiho zastavit bez ndvrhu. Dana pravni Uprava ma tedy nejen ochranny socidlni
charakter, ale zvySuje i pravni jistotu nejen povinného (dluznika), ale i platce mzdy
(poddluznika) a vede k vétsi transparentnosti provadéné exekuce.

Spravce dané muzZe zastavit danovou exekuci srazkami ze mzdy na navrh prijemce
exekucniho pfikazu nebo z moci Gfedni, pokud je jiny dGvod, pro ktery nelze v dariové
exekuci pokradovat.'® Jednd se o velmi obecny (tzv. ,gumovy“) divod zastaveni dafiové
exekuce upraveny v DR. Ten viak nezajistuje jednoznaény (kogentni) postup spravce dané
pfi zastaveni danové exekuce srazkami ze mzdy, pokud budou naplnény zdkonné
podminky pro zastaveni exekuce upravené v OSR. Uprava postupu spravce dané v tomto
pfipadé v metodickém pokynu vydaném GFR by byla nedostate¢na vzhledem

k jednoznaénému ochrannému socidlnimu charakteru této pravni Upravy specialniho
dlivodu pro zastaveni danové exekuce srazkami ze mzdy.

V danovém radu uc¢inném od 1. ledna 2011 byl mezi dlivody pro zastaveni danové exekuce
uveden vyslovné i diivod pro zastaveni dariové exekuce srazkami ze mzdy,'” ktery
kopiroval pravni Upravu v OSR.'® Uvedena pravni Gprava byla s G¢innosti k 1. lednu 2014

v DR zrudena.'® Dle dlivodové zpravy byla ru$ena pravni Gprava pro dafiové fizeni
nevhodnad, zbyte¢né administrativné narocna a fakticky ptispivala k mareni cile spravy

14 Viz § 327a OSR.

15 Ke zpfisnéni pravni Upravy § 290 odst. 1 OSR doslo na zékladé novely provedené zdkonem &. 286/2021 Sb.,
kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, zékon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich zakond, a nékteré dalsi zakony.

16 Viz § 181 odst. 2 pism. i) DR.

17 Viz § 181 odst. 2 pism. h) DR, ve znéni G¢inném od 1. ledna 2011 — zastaveni dafiové exekuce, pokud dluznik
nepobira nejméné po dobu jednoho roku mzdu v takové vysi, aby z ni mohly byt provadény srazky.

18 Viz § 290 odst. 1 OSR, ve znéni u¢inném k 1. lednu 2011.

19 Viz zakon ¢. 458/2011 Sh., o zméné zakon( souvisejicich se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach
danovych a pojistnych zakond.



dani, tj. zajisténi dhrady nedoplatku. Zastavenim exekuce srdzkami ze mzdy dochazi

ke ztraté poradi pohledavky spravce dané. S témito zavéry odlvodnujicimi zruseni
specialni Upravy zastaveni dafiové exekuce srazkami ze mzdy v DR se viak neztotoZiiuji
vzhledem k soucasné kategorické Gpravé zastaveni vykonu rozhodnuti v OSR silné
akcentuijici socialni ochranu povinného (dluznika).

Zastaveni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitych véci dle § 336i odst. 2 OSR

Stejné zaveéry sdilim i ve véci aplikace specialniho dlivodu pro zastaveni danové exekuce
prodejem nemovitych véci upraveny v § 336i odst. 2 OSR. Soud zastavi vykon rozhodnuti
prodejem nemovité véci, ve které ma povinny misto trvalého pobytu, pokud vyse
pohledavek opravnéného k okamziku zahajeni drazebniho jednani nepresahuje 100 000 K¢
bez pfislusenstvi. Tento vyslovné upraveny specialni dlivod zastaveni vykonu rozhodnuti
poskytuje povinnému (dluznikovi) zesilenou ochranu v pfipadech, kdy by vykonem
rozhodnuti postizend nemovitd véc, uzivana povinnym k bydleni (obvykle rodinny ddm
nebo bytova jednotka), méla byt prodana v drazbé pro uspokojeni relativné nizké
pohledavky.

| kdyz by spravce dané v daném pfipadé opét mohl zastavit dafiovou exekuci z jiného
ddvodu, pro ktery nelze v darfiové exekuci pokracovat,?® vyslovné vymezeni tohoto
zvlastniho diivodu zastaveni dafiové exekuce v DR by pfinesl zesilenou ochranu dluZnika
v téchto pripadech a podtrhl jednoznacné ochranny socidlni charakter tohoto specialniho
dlivodu pro zastaveni danové exekuce prodejem nemovitych véci. Z tohoto pohledu je
mozné vnimat Upravu postupu spravce dané v téchto pfipadech v metodickém pokynu
vydaném GFR jako nedostate¢nou.

Moznost dluinika nakladat s penéZnimi prostiedky dle § 304 odst. 3 OSR

Rovnéz bych chtél upozornit na ¢astecné ztizeni omezeni povinného (dluznika)

v nakladani s penéznimi prostiedky na uctu pfi vykonu rozhodnuti pfikdzanim pohledavky
z Uctu u penéiniho ustavu. Od doruceni usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti bance
nemuUze povinny penézni prostfedky na uctu vybrat, pouzit k platbdm nebo jinak s nimi
nakladat. Tento zakaz vSak neplati v pfipadé platby k plnéni vymahané povinnosti

na Cislo uctu oprdvnéného nebo soudniho exekutora uvedené v usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti.?

Spravce dané v exekucnim ptikazu specifikuje zdkazy dluznika pfi nakladani s penéznimi
prostifedky na exekvovaném Uctu. Z uvedeného inhibitoria by vSak mél v souladu s pravni
Upravou v OSR vyloucéit provedeni platby za tiéelem plnéni (i ¢asteéného) vymahaného
nedoplatku na ucet spravce dané uvedeny v exekucnim ptikazu. Uvedend moznost
dispozice s penéznimi prostiedky by umoznila dluznikovi rychleji uhradit vymahany
nedoplatek, vedla k rychlejsi finalizaci nafizené exekuce, a tim i k moznosti dluznika volné
nakladat s penéznimi prostfedky na exekuci postizeném uctu. Upravu inhibitoria

v exekucnim pfikazu vsak Ize podle mého nazoru ucinné resit v metodickém pokynu
vydaném GFR.

20 Viz § 181 odst. 2 pism. i) DR.
21 Viz § 304 odst. 3 OSR.



Zaveér

Vazena pani generalni reditelko, podle § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav Vas
zadam, abyste se ve |haté 30 dnd od doruceni této zpravy o Setfeni vyjadrila ke zjiSténym
pochybenim a informovala mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje mé
dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvérecné stanovisko podle § 18
odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)



